SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 2/2020 -20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra
Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
. . -ostapencho advokatkou
JUDr. Katarinou Baldzovou, Stvrt SNP 123, Trencianske Teplice, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. k. 5 Co 175/2017-231 z 24. oktobra 2017 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 102/2018 zo 17. septembra 2018 takto

rozhodol:
Konanie o Gstavnej staznosti ||| | | | | | I z2stavuje.

Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 3. decembra

2018 dorucena tustavna staznost | ENEEEEEEEEG



_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®), prdva na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 5 Co 175/2017-231 z 24. oktobra 2017 a uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Cdo 102/2018 zo 17. septembra

2018, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu podanej Ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze medzi Zzalobcom — obchodnou

spolotnostou I I (:lcj len Zalobea”)
a zalovanymi — stazovatel'om ako dlznikom a ||| | |GGG . :

B 2ko rucitelmi, bola 9. septembra 2002 uzatvorena zmluva o pozicke vo vyske
13 780 000 Sk, splatnd 12. septembra 2003. Zaplatenie dlznej sumy bolo ,,garantované
vystavenou vlastnou zmenkou diznika zo dna 09.09.2002, avalovanou Zalovanymi v 2. a 3.
rade ako rucitelmi*. Vzhl'adom na to, Ze dlznd suma nebola v lehote splatnosti uhradena,
zalobca na zéklade vlastnej zmenky dlznika dorugil 11. juna 2006 Okresnému stdu Zilina
navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na zaplatenie istiny vo vyske 13 780 000
Sk, konanie bolo vedené pod sp. zn. 19 CbZm 2/2008 (d’alej len ,,zmenkové konanie®).
Zalobca zarovein podanim dorudenym Okresnému sudu Bratislava II 12. jina 2006 podal
proti Zalovanym Zalobu o zaplatenie istiny vo vyske 13 780 000 Sk z titulu zmluvy
o pozicke. Po zisteni, Ze stazovatel’ neuhradil dlZzni sumu, uhradil ju v zmenkovom konani
jeden z rucitel'ov na ucet zalobcu a zdroven o tom upovedomil Okresny sud Bratislava II,
ktory konal o Zalobe zo zmluvy o pdzic¢ke. Okresny sid Zilina vydany zmenkovy platobny
rozkaz rozsudkom ¢. k. 19 CbZm 2/2008-237 v casti zaplatenia zmenkovej sumy zrusil
a priznal zalobcovi urok z omeskania vo vyske 6 % rocne zo sumy istiny od 12. septembra
2003 do zaplatenia. Krajsky stid v Ziline rozsudok sadu prvej instancie potvrdil.

Zalobca vzal Zalobu o zaplatenie istiny z titulu nevratenej pozicky spit s tym,
ze Uhrady tejto sumy sa domaha v zmenkovom konani. Okresny std Bratislava II konanie

v tejto Casti zastavil, vec bola nasledne postipend Okresnému siudu Pezinok (d’alej len



,okresny sud*), ktory pokracoval v konani uz len v Casti naroku na zaplatenie Urokov
z omeSkania. Rozsudkom ¢. k. 4 C 95/2011-195 zo 7. aprila 2016 okresny sud zaviazal
zalovanych zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne zdkonny urok z omeSkania vo vyske
13 % ro¢ne zo sumy 457 412,20 € od 13. septembra 2003 do 13. jana 2007, ako aj trovy

konania.

3. Proti tomuto rozsudku podali zalovani odvolanie, ktoré odévodnili tym, ze zalobca
sa doméhal na Okresnom sude Zilina zaplatenia zmenkovej sumy a urokov vo vyske 6 %
a totoznej istiny spolu s uUrokom z omeskania vo vyske 13 % ro¢ne sa domadhal
1 v predmetnom konani vedenom na okresnom stde (pricom Zalobu v Casti istiny vzal spat).
Priznany urok z omeSkania spolu vo vyske 19 % povazovali za rozporny s inStititom
dobrych mravov. Krajsky std rozsudkom €. k. 5 Co 175/2017-231 z 24. oktobra 2017 (d’alej
len ,rozsudok krajského sudu®) rozhodnutie okresného sadu potvrdil. Vo vztahu
k namietanému ,,duplicitnému‘* uplatneniu uroku z omeskania a zmenkového uroku krajsky
sud poukazal na ,,na zaver vysloveny odvolacim Krajskym sudom v Bratislave v uzneseni
zodna 21. marca 2013 ¢. k. 2Co/137/2013, kde tento konsStatoval, Ze narok Zalobcu
uplatneny v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 19CbZm/2/2008
Jje narokom vyplyvajucim z ustanovenia § 45 bod 2 zak. ¢. 191/1950 Sb. (zdakon zmenkovy
a Sekovy), v ktorom je kogentne stanovend aj vyska sankcie, ktorej sa moze majitel’ zmenky
domahat zo zmenkovej sumy, pricom v prejedndavanej veci sa Zalobca domahal zaplatenia
uroku z omeSkania za omeskanie diznikov s plnenim ich penazného dlhu. Odvolaci sud
suhlasi s nazorom, ze ide o zakonné naroky, ktoré nemaju Ziadnu vzdjomnu suvislost, ani sa
vzajomne nekonzumuju, zmenkovy urok nema zZiaden vztah k uroku z omeskania
z kauzalneho vztahu a nie je urokom z omeskania, ide o samostatny narok vyplyvajuci
priamo zo zmenky, ktory patri majitelovi zmenky bez ohladu na existenciu alebo

¢

neexistenciu kauzalnych urokov z omeskania alebo inych urokov. “.



4. Dovolanie stazovatela a rucitelov (zalovanych), ktoré odoévodinovali poukazom na
§ 420 pism. d) zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP, najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 7 Cdo 102/2018 zo 17. septembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu*)

odmietol ako procesne nepripustné.

5. Stazovatel’ svoju ustavnu staZznost' nasmeroval proti rozsudku krajského stdu
a uzneseniu najvyssieho sudu. Je toho nazoru, Ze uznesenie najvysSieho sudu je arbitrarne,
svojvolné a zalozené¢ na formdlnom pristupe suadu k prejednavanej veci. Rozhodnutia
okresného sudu a krajského sudu, ktorymi boli zaviazani na zaplatenie urokov z omeskania
aj zalovani — rucitelia, povazuje za nezakonné a spdsobujiice zna¢nll ujmu na majetkovych
pravach stazovatela.

Stazovatel kritizuje zaver najvyssieho sudu, podl'a ktoré¢ho ,, prekdzka litispendencie,
resp. prekdzka res iudicata existovala len vo vztahu k Zalovanej istine, ktora prekdazka
zanikla tym, Ze po zaplateni istiny v zmenkovom konani totoznej s istinou vymahanou
na zaklade zmluvy o pozicky, zalobca zobral v tejto casti Zalobny ndvrh spdt a sud v konani
¢. 4C/95/2011 pokracoval len v Casti urokov z omeSkania, kde uz neexistovala prekazka
litispendencie . K tomuto zaveru dovolacieho sudu stazovatel’ uvadza, ze ,, v zmenkovom
konani zZalobca popri ndaroku na zaplatenie istiny uplatnil aj narok na zakonné uroky
vo vske 6 % z istiny, ktoré mu boli aj priznané. Okolnost, Ze ide o rozdielnu vysSku irokov
v zmenkovom a obcianskom konani nemoze znamenat nedostatok prekazky litispendencie.
Bolo na Zalobcovi, aby si uplatnoval narok voci Zalovanym bud na zaklade zmluvy
o pozicke alebo na zaklade viastnej zabezpecovacej zmenky dlznika. Ak Zalobca uplatnil
narok na zaklade zmenky, ako aj na zdklade zmluvy o pézicke, v oboch pripadoch ide
o0 totoznost sporovych stran a totoznost predmetu sporu a jeho skutkového zdkladu.*.
Pokial’ i§lo o dovolanie stazovatel'a podané i z dévodu podl'a § 421 ods. 1 CSP, teda preto,
ze rozhodnutie krajského stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, stazovatel’ uviedol,
ze ,, Podstata tejto pravnej otazky bolo posudenie, ¢i zalovani v rade 2. - 3. ako rucitelia
za zavazok dlznika - Zalovaného v 1. rade na zdklade zmluvy o poZicke splatnej dna
12.09.2003 boli zodpovedni okrem istiny aj za uroky z omeskania so zaplatenim istiny.

V konani Okresného sudu Pezinok ¢. k. 4C/95/2011, Zalovani v 2. - 3. rade namietali svoju



zodpovednost za uroky z omeskania poukazujuc na obsah Zmluvy o pozicke splatnej dna
12.09.2003, v ktorej sa ako nicitelia zaviazali zaplatit’ poZicku (istinu) vo vyske 13.780.000,-
Sk, ak ju nezaplati v lehote splatnosti dlznik. Svoju procesnu obranu Zalovani v 2. - 3. rade
opierali o ustanovenia § 546 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, z ktorych je nepochybné,
Ze vdanom pripade Zalovani v 2. - 3. rade ako rucitelia nezodpovedaju za uroky
z omeskania vzniklé zaplatenim istiny po lehote splatnosti. Popri tejto procesnej obrane
Zalovani v 2.- 3. rade poukazovali, Ze zalobca nesplnil svoju povinnost podla § 548 ods. 1/
Obcianskeho zakonnika vyzvat' rucitelov na zaplatenie dlhu z dovodu, zZe dlZnik dih

nezaplatil. “.

6. Stazovatel’ rovnako odmieta tvrdenie najvysSieho sudu, ze v dovolani uviedol len
vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorej doSlo pred okresnym sudom a krajskym
sudom. Prave naopak, v sulade s § 432 CSP staZovatel poukdzal na nespravne pravne
posudenie veci a v com tato nespravnost’ spociva, najvyssSiemu sudu bola tato nespravnost’
pravneho postdenia veci nepochybne zrejma. V tejto stuvislosti stazovatel’ najskor uznava,
ze v dovolani nekonkretizoval rozhodnutia, ktoré by preukazovali odklon od vyrieSenia
pravne] otazky krajského sudu od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu, avSak
vzapéiti argumentuje, ze ,, rozhodnutia Najvyssieho sudu SR nie su systematicky usporiadané
a publikované a ich znalost je len otdazkou ndhody. Pritom za ustdlenu rozhodovaciu prax
sa povazuju aj nepublikované rozhodnutia alebo aj jednotlivé doteraz nepublikované
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, ktoré nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
su nespochybnitelné alebo ich akceptovali. Za takejto neprehladnej systematiky, zalovani
v case podania dovolania nedokazali zistit' a preukdzat’ sudne rozhodnutie znamenajuce
vdanej veci odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a nemozno
to od dovolavatelov ani spravodlivo pozadovat. StaZovatel v suvislosti s rozhodnutim
dovolacieho sudu poukazuje na ustanovenie § 440 CSP, podla ktorého je sud viazany len
dovolacimi déovodmi z coho vyplhva, zZe dovolaci sud nie je viazany vymedzenim pripustnosti
dovolania. V ramci postupu dovolacieho sudu podla § 440 CSP, mal sud pri prisudeni
pripustnosti dovolania zohladnit svoje stanoviska a rozhodnutia, aj ked’ ich dovolavatelia
neoznacili. Stazovatel poukazuje dalej na ustanovenie § 428 CSP, podla ktorého

‘

vymedzenie splnenia pripustnosti dovolania nie je ndlezitostou dovolania. “.



7. Stazovatel sa zarovenn domahal, aby tustavny sud nariadil doCasné opatrenie,
ktorym odlozi vykonatel'nost napadnutého pravoplatného rozhodnutia krajského sudu,
¢o odovodinoval skuto¢nostou, ze na jeho podklade prebiecha exekuc¢né konanie, ktoré
je vedené sudnym exekutorom [} . 2 prcto mu hrozi v budicnosti
neodstranitel'nd, resp. tazko odstranitelnd ujma. Kym , ujma stazovatela spociva v
znacnom zdsahu do jeho majetku, ktory bude v pripade vyhovenia staznosti nasledne tazko
(ak vobec) zvratitelny, ujma na strane tretich osob spociva jedine v docasnom odlozeni
moznosti vymdahania priznanej pohladavky, v ktorom vsak bude mozné v pripade
nevyhovenia staznosti, bez obmedzeni dalej pokracovat™. Splnenie predpokladov na
vydanie docCasného opatrenia vidi teda v tom, Ze ,, pripadné neodloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia sposobi vacsiu ujmu, nez ujmu, ktora moze vzniknut inym osobam
pri odlozeni vykonatelnosti, pricom odlozenie vykonatelnosti nie je v rozpore s verejnym

zdujmom “.

8. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny std po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol o poruSeni jeho prav podla tustavy,
dohovoru a dodatkového protokolu rozsudkom krajského stidu a uznesenim najvysSieho

stdu a zarovei tieto rozhodnutia zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

9. Podanim dorucenym tstavnému stdu 20. decembra 2018 stazovatel’ doplnil svoju
ustavnll staznost’ o argumentaciu spocivajicu v tom, ze napadnutymi rozhodnutiami doslo
k poruSeniu principu pravnej istoty a predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti. Poukazal na to,
ze v ramci ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu ale 1 sidov nizSich inStancii
sa rucenie nevzt'ahuje na sankcie, ktoré ma v dosledku omeskania dlznik zaplatit’ veritel'ovi,
ak sa rucitel’ na ich thradu osobitne nezaviazal. V tejto stvislosti odkazal na rozhodnutie
najvysSieho stidu uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 58/2009, ako aj na pravnu tedriu. Na namietky spocivajice
v tom, Ze ruditelia sa pisomne nezaviazali na hradu urokov z omeSkania, nakladov veritel’a
spojenych s uplatnenim pohladavky a inych pripadnych sankcii, vSak krajsky sud
ani najvyssi sud nereagovali a odklonili sa od uvedenej ustdlenej sudnej praxe

bez akéhokol'vek zdovodnenia, ¢im porusili spominany Gstavny princip.



10. Dna 9. decembra 2019 bolo tstavnému sudu dorucené podanie stazovatela,
ktorym oznamuje, Ze netrva na Ustavnej staznosti z dovodu zruSenia rozsudku krajského
sudu €. k. 5 Co 175/2017-231 z 24. oktdbra 2017 a uznesenia najvyssieho stdu sp. zn.
7 Cdo 102/2018 zo 17. septembra 2018 ustavnym sudom.

II.

Posudenie veci ustavnym sidom v kontexte relevantnej pravnej apravy

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

14. Diia 1. marca 2019 nadobudol t¢innost’ zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vEél. I § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a2 zédkona o Ustavnom stude sa tento zakon pouZije aj na konania
zaCaté¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

15. Podla § 127 zékona o ustavnom sude ak stazovatel vezme svoju ustavnu

staznost’ spat’, ustavny sud konanie o nej uznesenim zastavi.



16. V posudzovanom pripade vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ vzal svoju Ustavnu
staznost’ v celom rozsahu spit’ (bod 10), tstavny sud rozhodol o nej tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu



